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Resumen: El presente trabajo propone un “giro copernicano” para la Inteligencia
Artificial (IA), desplazando el centro ontolégico desde el paradigma cognitivista
dominante hacia el enfoque enactivo, lo que genera cambios radicales en su
comprension ética. Se argumenta que la concepcién de la cognicién como
procesamiento de informacién, cuya expresion paradigmatica en filosofia de la
informacién es el sistema de Luciano Floridi, opera como un “universo ptolemaico”
que se basa en un error categorial: tratar la informacién como una entidad
preexistente —un “flogisto moderno”—. Desde la alternativa enactiva, centrada en
la autopoiesis y el acoplamiento estructural, se sostiene que el éxito de la IA, mas alla
de validar el modelo cognitivista, puede interpretarse como evidencia paradéjica de
nuestra profunda plasticidad estructural. Esta posicién permite proponer un
fundamento ético de mayor alcance, articulado sobre la nocién de “Principio de
Responsabilidad Ontogénica”, enfocado no en la gestién del artefacto, sino en la co-
evolucién consciente de nuestro modo de ser con la tecnésfera que habitamos.
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Abstract: This paper proposes a “Copernican turn” for Artificial Intelligence (Al),
shifting the ontological center from the dominant cognitivist paradigm to the
enactive approach, a move that radically alters the ethical understanding of it. It is
argued that the conception of cognition as information processing, whose
paradigmatic expression in philosophy of information is Luciano Floridi”’s system,
operates as a “Ptolemaic universe” based on a category error: treating information
as a pre-existing entity—a “modern phlogiston”. From the enactive alternative,
centered on autopoiesis and structural coupling, it is maintained that the success of
Al rather than validating the cognitivist model, can be interpreted as paradoxical
evidence of our profound ontogenetic plasticity. This stance allows for the proposal
of a more far-reaching ethical foundation, articulated around the “Principle of
Ontogenic Responsibility”—one focused not on managing the artifact, but on the
conscious co-evolution of our being with the technosphere we inhabit.

Keywords: Al ethics; enactivism; autopoiesis; ontogenic responsibility; cognitivism.

Introduccion

En la historia de la ciencia, pocas revoluciones han sido tan profundas como
el giro copernicano (Kuhn, 1993). Durante siglos, el modelo de Ptolomeo —
con la Tierra inmoévil en el centro del universo— dominé el pensamiento
astronomico. Era un sistema ingenioso y predictivamente util, pero para dar
cuenta del movimiento anémalo de los planetas requeria de una maquinaria
conceptual cada vez mas compleja de epiciclos y deferentes. El giro propuesto
por Copérnico fue, en esencia, un acto de simplicidad radical: al postular que
la Tierra no era el centro del universo, sino un planeta mas que orbitaba
alrededor del Sol, no solo se ofrecfa una mejor explicacion, sino que se

transformaba por completo la comprension del cosmos y nuestro lugar en él.

Este articulo sostiene que nuestra comprension de la inteligencia, y
por extension de la Inteligencia Artificial (IA), puede avanzar hacia un giro
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copernicano analogo, un desplazamiento fundamental del centro de gravedad
ontolégico con profundas implicaciones para nuestra comprension de la
mente y la propia condicién humana en la era digital. El paradigma dominante
que ha impulsado el desarrollo de la IA durante mas de medio siglo puede ser
entendido como el universo “ptolemaico” de la cognicion. Arraigado en el
funcionalismo computacional que naci6 a partir de las ideas de Turing (1950)
y consolidado por el éxito notable del aprendizaje automatico, este paradigma
concibe la cognicién como un proceso de computo representacional. En esta
vision del mundo, la realidad es un universo externo, objetivo y rico en
informacién, y la mente —ya sea bioldgica o artificial—, es un “planeta” que
orbita a su alrededor cuya funcion primordial es captar, procesar y generar un
modelo interno de dicha informacién que sea util para la consecucion de los
fines del agente. Se trata de una cosmologia donde la informacion es el centro
inmovil y la inteligencia es la capacidad de utilizarla para adecuar la conducta
a los desafios del entorno.

Esta cosmovision ha encontrado en la obra de Luciano Floridi (2024)
a uno de sus “astrénomos” mas sistematicos y sofisticados, quien ha dotado
a este universo informacional de una compleja y elegante “mecanica celeste”
—su Realismo Estructural Informacional (REI)—, ofreciendo una de las
arquitecturas conceptuales mas robusta para la era digital. Sin embargo, desde
hace décadas, una perspectiva radicalmente distinta ha venido gestandose,
una que propone un desplazamiento completo de este centro ontolégico. El
enfoque enactivo, nacido de la biologia del conocimiento de Humberto
Maturana (1970) y el enactivismo de Francisco Varela (1990), no busca ajustar
las 6rbitas del modelo ptolemaico, sino proponer un nuevo “sol”. En este
giro copernicano, el centro del universo cognitivo ya no es el mundo externo
y su informacion, sino el agente vivo y autbnomo. La tesis enactivista clasica
sostiene que un organismo no procesa un mundo pre-dado, sino que, a través
de su accién corporeizada y su acoplamiento con el entorno, enactia o hace
emerger un mundo de significado. La informacién, en esta nueva
“cosmologia”, deja de ser el punto de partida para convertirse en una
consecuencia: una distincién que emerge de la danza relacional entre un
sistema y su mundo, una danza cuyo unico fin intrinseco es la continuacion

de la vida misma.
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El recorrido de este trabajo se articulara en tres fases. En primer lugar,
se reconstruirda la arquitectura del “universo ptolemaico”, trazando la
genealogia del paradigma representacional desde sus raices filoséficas hasta
su consagracion en la IA y su culminaciéon en el sofisticado sistema de
Luciano Floridi. En segundo lugar, se presentard la alternativa enactiva,
mostrando cémo su fundamento en la autopoiesis y el acoplamiento
estructural no solo ofrece una nueva cosmovision, sino que permite
interpretar la “informacién” del paradigma clasico como un “flogisto
moderno”: un error categorial que, desde esta perspectiva, nos ha impedido
comprender la naturaleza profunda del conocimiento. Finalmente, se
mostrara que la confrontacion entre ambos paradigmas expone un punto
ciego fundamental en la ética de la IA contemporanea. Al desplazar el foco
desde la mera gestién del artefacto hacia nuestra co-transformacién con él,
este trabajo culminara con la propuesta de un principio que sirva como nuevo
fundamento ético: el Principio de Responsabilidad Ontogénica, una brdjula
para navegar conscientemente la deriva de nuestro propio ser en el cosmos
tecnologico que co-creamos y habitamos.

El paradigma cognitivista: arquitectura del universo “ptolemaico”

Para comprender la magnitud del giro copernicano que el enactivismo
propone, es indispensable primero cartografiar el “universo ptolemaico” que
viene a desplazar. Este marco conceptual, que ha impulsado el desarrollo de
la TA durante mas de medio siglo, no es un mero capricho tecnolégico, sino
la culminaciéon de una larga trayectoria en la filosoffa de la mente. Nos
referimos al Paradigma Cognitivista, un programa de investigaciéon cuya tesis
central es que la cognicién es un proceso de computo sobre representaciones

internas.
El legado funcionalista: Ia solucion al problema mente-cuerpo

La formulacién moderna del problema de la inteligencia queda marcada por
la distincion dualista de René Descartes (2010) entre la res cogitans (la sustancia
pensante, inmaterial) y la res extensa (la sustancia material). Esta brecha
ontologica generé una serie de respuestas materialistas que buscaron
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naturalizar la mente, pero fue el funcionalismo la que se consolidé como la
solucion mas influyente y la piedra angular del cognitivismo (Kim, 2011).

El funcionalismo propone que un estado mental no se define por el
material del que estd hecho, sino por el rol causal o la funcidn que desempefia
en la economia cognitiva de un sistema. Esta idea, conocida como el principio
de realizabilidad multiple, sostiene que la mente es al cerebro lo que el
software es al hardware (Churchland, 1999). La misma funcién mental (ej.
sentir dolor, creer que llueve) podria ser implementada en sustratos tan
diversos como un cerebro biolégico, un circuito de silicio o, hipotéticamente,
cualquier otro sistema con la organizacién causal adecuada.

Esta abstraccion de la mente de su base material fue anticipada por
Alan Turing (1950), quien propuso un criterio puramente operacional para la
inteligencia, eludiendo el debate ontolégico sobre su esencia. Dicha vision
encontré su consagracion institucional en el proyecto de investigacion de
Dartmouth de 1955, que acufié el término “Inteligencia Artificial” y
estableci6 su influyente definicion en torno al problema de “hacer que una
maquina se comporte de un modo que se llamarfa inteligente si un ser
humano se comportara de ese modo” (McCarthy et al., 1955, p. 11). Esta
definiciéon contrafactual, herencia directa del funcionalismo temprano de
Turing, sento las bases anti-esencialistas sobre las que se construirfa todo el
paradigma dominante de la IA.

Los pilares del cognitivismo: representacion y computo

El paradigma cognitivista se erige entonces sobre dos supuestos filoséficos
interconectados, que constituyen su nucleo y que el sistema de Floridi lleva a

su maxima expresion: el representacionalismo y el computacionalismo.

El primer pilar es el representacionalismo. El funcionalismo, al definir
los estados mentales por su rol causal, deja abierta la pregunta sobre qué es
aquello que la mente manipula. La respuesta cognitivista es que la mente
opera sobre representaciones internas. Esta vision presupone la distincion
cartesiana entre un mundo interno y uno externo, objetivo y rico en
informacién, que existe con independencia del observador (Newell & Simon,
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1976). La funcién primordial de la cognicién es construir un modelo interno
de esa realidad externa que permita al agente navegar el mundo y alcanzar sus
fines. En su version mas fuerte, este modelo busca ser un reflejo fidedigno,
un “espejo de la naturaleza” (Rorty, 1979), pero su objetivo fundamental es
siempre la utilidad para la accién. La mente, por tanto, es un sistema que crea,
almacena y transforma representaciones simbolicas del mundo (Fodor, 1981).

El segundo pilar es el computacionalismo, que especifica cimo se
procesan dichas representaciones. La tesis es que el pensamiento es una
forma de computo. Las transiciones entre estados mentales se rigen por reglas
formales, analogas a los algoritmos de un programa de ordenador, que operan
sobre la sintaxis de las representaciones internas. Esta vision da origen al
llamado “modelo sandwich” de la cognicién (Hutley, 1998), en el cual la
percepcion (inpui) y la accion (outpuf) son meros periféricos de un procesador
central y abstracto donde ocurre el “verdadero pensamiento”. En sintesis,
como lo resume Skidelsky:

La teotfa representacional/computacional de la mente sostiene que
los procesos cognitivos son procesos computacionales que operan
transformaciones causales sobre los contenidos de estados mentales.
Estos contenidos estan constituidos por representaciones mentales,
entendidas como simbolos que poseen propiedades sintacticas (o
fisicas) y semanticas (son intencionales, i. e., acerca de algo). (2023, p.
03)

Las olas criticas: de Ia emergencia conexionista a la ruptura enactiva

El edificio conceptual del cognitivismo, con su arquitectura de simbolos y
reglas, dominé el panorama intelectual durante décadas.' Sin embargo, sus
cimientos comenzaron a mostrar fisuras bajo la presion de interrogantes que
su propio marco no podia resolver. La critica no llegdé como un asalto tnico,
sino en dos grandes olas sucesivas, cada una mas radical que la anterior. La

! Especificamente, durante el petiodo que va desde eventos fundacionales como el Taller de
Dartmouth de 1956 (cf. McCarthy et al., 1955) hasta el resurgimiento del conexionismo a
mediados de la década de 1980 (cf. Rumelhart & McClelland, 1986).
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primera cuestiond los componentes centrales de su arquitectura: su unidad de
representacion —el simbolo— y su mecanismo de procesamiento serial,
mientras que la segunda atacé su supuesto mas fundamental: la

representacion.

La primera ola: el conexionismo. La primera gran alternativa al
paradigma cognitivista surgié de una insatisfaccién con su maquinaria central.
La idea de que la inteligencia opera mediante reglas secuenciales aplicadas a
simbolos discretos se enfrentaba a dos problemas evidentes: era
biolégicamente implausible y computacionalmente fragil. El cerebro no opera
como un procesador serial —el famoso “cuello de botella von Neumann”
(Backus, 1978)— vy los sistemas simbolicos son notoriamente quebradizos
ante la pérdida de informacién (Churchland, 1999).

Inspirado en la estructura masivamente paralela del cerebro, el
conexionismo —o el paradigma “subsimbdlico”, como lo denomina Varela
(1990)— propuso una arquitectura radicalmente distinta. En esta vision, la
cogniciéon no es el producto de una computacién simbodlica, sino la
emergencia de estados globales en una red de componentes simples (redes
neuronales) interconectados (Hopfield, 1982). El conocimiento no reside en
simbolos localizados, sino que esta distribuido en la fuerza de las conexiones
de toda la red, y el sistema aprende ajustando dichas conexiones a través de
la experiencia (Rumelhart & McClelland, 1980).

Este enfoque representdé un avance fundamental. Demostré que
conductas cognitivas complejas podian emerger de reglas locales simples, sin
necesidad de un procesador central que manipulara representaciones
explicitas. Sin embargo, a pesar de revolucionar el mecanismo, el
conexionismo en su forma estandar no siempre rompié con el marco
cognitivista. A menudo, el objetivo de la red seguia siendo el mismo: resolver
un problema o representar de manera 6ptima un mundo que se asumia como
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pre-dado. La critica habia desmantelado el simbolo y su proceso, pero dejaba
intacto el pilar de la representacion (Varela, Thompson, & Rosch, 1991).?

La evolucién hacia un criterio de utilidad para la acciéon puede
entenderse como un peldafo crucial en una escalera de criticas. Si el
cognitivismo clasico se centraba en la fidelidad de la representacion, la primera
ola critica desplazoé el foco hacia su #filidad. Sin embargo, este importante
avance pragmatico deja una pregunta fundamental sin resolver y sirve de
antesala a la ruptura enactiva. El enactivismo, como se vera a continuacion,
toma en serio este giro hacia la accién, pero lo lleva a su conclusion logica y
radical: si la accién efectiva es el verdadero criterio de la inteligencia, ges
necesaria en absoluto la mediacion de una representacion?

La segunda ola: la ruptura enactiva. Esta insatisfaccion mas
profunda, por tanto, dio origen a la segunda y mas radical ola critica. L.a nueva
perspectiva, como explicitan los propios pioneros del enactivismo (Varela,
Thompson, & Rosch, 1991), se nutrié de tradiciones como la fenomenologia
de la percepcion de Metleau-Ponty (1993) para atacar el problema de raiz. El
foco ya no era cmo se representa el mundo, sino la idea misma de que la
cognicion consiste en representar un mundo pre-dado. Esta critica apuntaba
directamente al residuo cartesiano que el cognitivismo habia heredado: el
dualismo sujeto-objeto y la concepcién de la cognicién como un proceso
desencarnado.

Partiendo de la biologfa, la alternativa enactiva se fundamenta en la
autopoiesis, la organizacién que define a los seres vivos como sistemas
autbnomos que se producen y mantienen a si mismos (Maturana & Varela,
1973). En sus desarrollos posteriores, para dar cuenta de la normatividad

2 Es importante subrayar que esta persistencia del marco representacionalista no es una mera
anécdota historica. Los actuales sistemas de aprendizaje profundo, herederos directos de esta
primera ola, son un testimonio de esta ambigiiedad: aunque su arquitectura subsimbdlica es
radicalmente distinta a la de la IA clasica, su funcién primordial sigue siendo, en la mayoria
de los casos, optimizar una correspondencia con un vasto conjunto de datos que se asume
como un reflejo del mundo. De este modo, aunque el mecanismo computacional se ha vuelto
mas sofisticado y biolégicamente plausible, el supuesto ontoldgico de fondo —que la inteligencia
opera sobre un mundo pre-dado y rico en informacién— a menudo permanece
incuestionado.
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graduada (estados mejores o peores) propia del actuar de los organismos, este
concepto se ha complementado con el de adaptatividad, entendida como la
capacidad del sistema de regular activamente su relaciéon con el entorno para
mantenerse dentro de sus limites de viabilidad.” T.a clausura operacional
autopoiética significa que las interacciones de un sistema vivo con el entorno
son siempre moduladas por su propia estructura, la cual se conserva. Esta
historia ininterrumpida de transformaciones congruentes entre el sistema y su
entorno es lo que se denomina acoplamiento estructural (Maturana & Varela,
1987).

Desde esta base, la cognicion se redefine por completo. Se convierte
en enaccién: la “puesta en obra” o el “hacer emerger” un mundo de
significado a través de la accidon corpérea. La percepcion es accion guiada
perceptivamente; las estructuras cognitivas emergen de patrones sensorio-
motores recurrentes. El mundo y el conocedor se co-determinan y surgen
juntos en una historia de acoplamiento (Varela, Thompson, & Rosch, 1991).
Parafraseando el verso de Machado (1912), que sirve de metafora central para
este enfoque, la cognicién es “una senda que no existe pero que se hace al
andar”.

Esta ruptura enactiva disuelve los supuestos cognitivistas:

1. Frente a un mundo pre-dado, postula un mundo enactuado que
emerge de la historia de acciones del agente.

2. Frente a la cogniciéon como representacion, postula la cognicion
como accién efectiva, donde la inteligencia no se mide por la

veracidad de un modelo, sino por la viabilidad de la accién.

3. Frente al modelo sandwich, postula la cognicién corpérea, donde
percepcidén, acciéon y pensamiento son inseparables y
constitutivos de un mismo proceso.

3 Esta evolucién conceptual es clave, pues es la conjuncion de la autonomia (autopoiesis) y
la adaptatividad lo que fundamenta la nocién de creaciéon de sentido (sense-making),
concepto central para la perspectiva enactiva (cf. Di Paolo, 2005; Thompson, 2007).
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4. Frente a una cognicion abstracta y desinteresada, postula una
cognicion afectiva. El mundo que un agente enacttia no es neutral,
sino un dominio de significado y valoracién, donde lo afectivo es
inseparable del conocer. Al poner la relevancia y el cuidado
(concern) en el centro, el enactivismo redne la epistemologia y la
ética, sentando las bases para una comprension no-dualista de la
mente.

Esta segunda ola critica, por lo tanto, no ofrece una simple
actualizacién del modelo mental. Propone un cambio de paradigma total: un
desplazamiento desde la concepcion de la mente como un “espejo de la
naturaleza” hacia una comprension de la mente como un proceso incesante

de construccién de mundos a través de la accidn, la historia y la corporalidad.

La cognicién se comprende, por lo tanto, como la accion efectiva y
corporeizada mediante la cual un sistema autopoiético mantiene su viabilidad
en una historia de acoplamiento estructural (Varela, Thompson, & Rosch,
1991). La inteligencia, bajo esta nueva luz, es la expresion de una necesidad
biolégica ineludible: la continuaciéon de la vida. Deja de ser una propiedad
abstracta para convertirse en “la capacidad de un ser vivo, en cualquier
dominio, de tomar parte en una conversacion” (Maturana & Guilloff, 20006,
p. 15), entendiendo “conversaciéon” en su sentido mas amplio como un fluir
de coordinaciones conductuales recurrentes. Esta reconceptualizacion radical
de la mente transforma por completo el terreno sobre el que se ha de
fundamentar la ética para la era tecnoldgica en que vivimos.

Antes de proceder, sin embargo, conviene hacer una advertencia
metodologica. La tradicion autopoiética que hemos revisado como alternativa
al cognitivismo no es un bloque monolitico. En su interior alberga un rico
debate sobre los fundamentos biol6gicos del conocimiento y el origen del
significado, que aqui solo podemos mencionar. Por un lado, la vertiente del
enactivismo clasico, de inspiraciéon fenomenoldgica, entiende la autonomia
del ser vivo como la base para un genuino “hacer emerger un mundo de
significado” (sense-mafking), posicionando al organismo como un centro de
perspectiva y valoracion.
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Por otro lado, una lectura mecanicista mis estricta de la Teoria
Autopoiética cuestiona esta asimetria cognitiva (cf. Villalobos & Silverman,
2018), proponiendo la relacion organismo-entorno como una deriva simétrica
y acéntrica, donde el “significado” no es una propiedad del fenémeno
biolégico, sino una atribucién que el observador humano realiza en el
lenguaje. Explorar a fondo esta bifurcacién, que es concebida incluso como
inconmensurable (cf. Villalobos & Palacios, 2021), asi como otras recientes e
innovadoras propuestas de sintesis, como el “enactivismo computacional”
bajo el Principio de la Energfa Libre (KKorbak, 2021), excede los objetivos del
presente trabajo. No obstante, en lo que respecta al propésito de esta critica
ala ética informacional, estas vertientes pueden interpretarse como un frente
unido, pues todas coinciden en la insuficiencia de un modelo que ignora la
condicién encarnada y auto-organizadora de la vida. Es este punto de acuerdo

fundamental el que permite una propuesta ética de mayor alcance.
Del paradigma cognitivista a la ética de la IA

La culminacion cognitivista: el Realismo Estructural Informacional de
Floridi

El paradigma cognitivista, con sus pilares funcionalistas y computacionales,
encuentra su expresion mas sistematica y ambiciosa en la obra de Luciano
Floridi (2024). Partiendo de la definiciéon operacional de IA de Dartmouth,
Floridi erige un completo sistema filoséfico para interpretarla: el Realismo
Estructural Informacional (REI). El REI es una forma de Realismo
Estructural Ontico que sostiene que la realidad fundamental no esta
constituida por objetos, sino por estructuras, y el giro distintivo de Floridi es
especificar que estas estructuras son de naturaleza informacional (Floridi,
2008).

En su nivel mas profundo, la realidad dltima no es la informacion
semantica, sino los datos pre-semanticos (dialephora): diferencias puras, “faltas
de uniformidad” que son la materia prima ontolégica (Floridi, 2010). Es solo
cuando estos datos se organizan y estructuran que se convierten en
informacién. Esta ontologia —”it from data”— es mas modesta que el
Pancomputacionalismo —”it from bit” (Wheeler, 1990)—, pues no afirma
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que el universo compute, sino solo que esta constituido por datos. Este marco
fundamenta su concepto de una infoesfera (Floridi, 2011): el entorno global
constituido por la totalidad de los procesos, agentes y propiedades
informacionales en el que habitamos una vida hibrida, o segin sus términos,
“onlife” (Floridi, 2015).

Para analizar esta infoesfera, Floridi emplea una util herramienta
metodolégica: los Niveles de Abstraccion (NdA) (Floridi & Sanders, 2004).
Un NdA es una “interfaz” o punto de vista explicito, compuesto por un
conjunto de “observables” (variables tipadas e interpretadas), que permite
modelar un sistema. Su funcién estratégica es crucial: le permite defender al
REI de las criticas fenomenoldgicas, relegando la experiencia vivida a un NdA
entre otros, valido en su propio dominio pero no ontolégicamente primario.
Sin embargo, este método presupone, por definicién, la figura de un
observador externo y teleologico que elige los observables segin sus propios
fines —un punto ciego epistemoldgico que sera fundamental para la critica
posterior—.

Armado con este andamiaje, Floridi formula su influyente tesis, que
representa la consecuencia logica y la extremacion del principio funcionalista
de la realizabilidad multiple: “la IA no es una nueva forma de inteligencia,
sino una nueva forma de agencia” (Floridi, 2024, p. 137). Se trata de una
agencia informatica, definida funcionalmente por su capacidad de procesar
datos, actuar de forma auténoma y aprender de sus interacciones, sin
necesidad alguna de estados mentales o conciencia. Lo revolucionario es el
“divorcio” que esto implica: la IA ha logrado “desacoplar 1a capacidad de
resolver un problema o completar una tarea con éxito de cualquier necesidad

de ser inteligente para hacerlo” (Floridi, 2024, p. 62).

El éxito de esta agencia no-inteligente se explica no porque las
maquinas se vuelvan mas como nosotros, sino porque estamos redisefiando

el mundo para que sea mas como ellas. Esto se logra mediante dos estrategias

clave (Floridi, 2024):

e Envoltura (Enveloping): Consiste en redisefiar nuestros entornos
para que sean mas favorables a la IA, transformando tareas
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dificiles (que requieren destreza corporeizada) en tareas complejas
(computacionalmente intensivas pero manejables para la IA). El
ejemplo paradigmatico es el vehiculo auténomo: no ponemos un
androide en el asiento del conductor, sino que “envolvemos” el
ecosistema de transporte con sensores y redes, eliminando la
necesidad de la destreza humana.

e Ludificacion (Gamification): La 1A alcanza su maximo potencial
cuando un proceso puede ser transformado en un “juego” con
reglas constitutivas (como el ajedrez), lo que le permite generar
sus propios datos sintéticos y alcanzar un rendimiento
sobrehumano.

En definitiva, la propuesta de Floridi consolida una visién de la IA
como una agencia puramente funcional y sin propésito intrinseco, cuyo éxito
depende de nuestra capacidad para re-ingeniar la realidad a su medida. Es la
expresion mas sistematica del paradigma cognitivista, y es precisamente esta
culminacion la que revela las tensiones que seran el foco de la presente critica.

La informacion como “flogisto moderno”: Ia critica radical de Varela

LLa ontologfa informacional de Floridi, si bien es la culminacién del paradigma
cognitivista, se asienta sobre un pilar conceptual que el enfoque enactivo no
solo cuestiona, sino que busca superar: la nociéon misma de “informacion”
como una entidad preexistente. Para articular la profundidad de esta critica,
Francisco Varela (1990) recurre a una potente analogia historica, sefialando
que el concepto de informacién es un “flogisto moderno”.

La teoria del flogisto, refutada por Lavoisier, buscaba explicar la
combustién postulando la existencia de una sustancia invisible que era
liberada al arder. El flogisto nunca existid; fue un marcador de posicioén para
un proceso que se estaba entendiendo al revés: la combustiéon no es una
liberacién, sino una combinacion con el oxigeno (Kuhn, 2013). Varela utiliza
esta historia como una advertencia filoséfica precisa. Asi como el flogisto era
una entidad inventada para explicar un proceso, la “informacién” es tratada
por el cognitivismo como una entidad preexistente y objetiva “ahi fuera” para
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explicar el proceso del conocimiento. Se cosifica un accionar dinamico —el

enactuar—, convirtiéndolo en una sustancia que puede ser extraida y

procesada (Varela, 1990).

La analogfa es contundente porque, en ambos casos, la teorfa invierte
la 16gica fundamental del fenémeno. La combustion es una combinacién, no
una liberacién. De modo analogo, el enactivismo propone que el
conocimiento no es la captacion de informacion preexistente, sino la creacion
o enaccion de un mundo de significado a través del acoplamiento estructural
(Varela, 1990). El significado no se “recoge”, emerge en la relacion. Mientras
la teorfa del flogisto colapsé ante el problema empirico del peso, Varela (1990)
sostiene que el paradigma informacional colapsa ante el problema filoséfico
del sentido (meaning), pues no puede explicar satisfactoriamente como una
“informacion” abstracta puede volverse significativa para un ser vivo sin

recurrir a un disenador externo que inyecte el significado de antemano.

Un defensor del sistema de Floridi podria argumentar, sin embargo,
que su teorfa evita esta critica al distinguir entre “informacion” (semantica) y
“datos” pre-semanticos (dialephora). Sin embargo, desde la perspectiva
enactiva, esto solo desplaza el problema a un nivel mas profundo. La pregunta
fundamental que el enactivismo le dirige a la ontologfa de Floridi es: “;Para
quién existe esa falta de uniformidad? ;Quién o qué realiza la operacion de
distinguir esa diferencia para que se convierta en un dator”.

La ontologia de Maturana y Varela (1973) sostiene que el universo no
viene pre-empaquetado en “datos”. Es solo en el momento del acoplamiento
estructural que una perturbacién del medio se convierte en un dato
significativo para un sistema autopoiético, en un acto de creaciéon de sentido
(sense-mafking) basado en la necesidad de conservar la vida. El paradigma de
Floridi, al postular la primacia de los datos sobre la vida, comete el error
categorial de “poner la carreta delante de los bueyes”: donde los bueyes son
el proceso de vivir, la dinamica autopoiética que activamente “hace emerger”
distinciones relevantes de su entorno; y la carreta es la idea misma de un

mundo pre-dado y ya parcelado en “datos” objetivos y discretos.
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La insuficiencia de Ia ética informacional: el punto ciego del
cognitivismo

La confrontacién entre el paradigma informacional y el enactivo es mas que
un simple ejercicio tedrico, pues sus consecuencias se extienden directamente
al fundamento de una ética para las tecnologfas inteligentes. La ontologfa que
se adopta determina el horizonte de los problemas que se pueden concebir y,
por tanto, el alcance de la responsabilidad que se puede asumir. Si bien el
marco ético derivado del paradigma dominante es necesario para abordar los
desafios inmediatos de la TA, este andlisis argumentara que es radicalmente
insuficiente. Dicha insuficiencia se debe a un punto ciego en su ontologia
fundacional, una incapacidad para reconocer el fenémeno mas profundo que

la tecnologia esta desencadenando.

Cartografia del debate hegemonico: gestion, delegacion y
riesgo existencial. Aunque a primera vista diverso, el debate ético
predominante sobre la IA puede articularse en torno a tres grandes frentes,
representados por las influyentes figuras de Luciano Floridi, Adela Cortina y
Nick Bostrom.* A pesar de sus notorias diferencias, sus propuestas convergen
en un mismo punto de partida. Al asumir un desarraigo fundamental entre el
agente y el artefacto, enmarcan su relaciéon en una loégica de gestion y
competencia. Este marco agonistico, centrado en la gestion externa de un

“otro” tecnoldgico, delata su herencia cognitivista comun.’

Esta logica de competencia se manifiesta con distintos matices en
cada autor. La primera corriente —y nuestro caso paradigmatico— es la ética

* Es importante reconocer la existencia de otras corrientes de gran relevancia,
patticularmente aquellas centradas en la justicia algoritmica y la denuncia de sesgos sistémicos
(p. ¢j., Crawford, 2021; Benjamin, 2019; Buolamwini & Gebru, 2018) o los enfoques basados
en la ética de las virtudes (p. ej., Vallor, 2016). Sin embargo, y a pesar de su indispensable
labor de denuncia de los dafios concretos que la IA genera en el presente, estos enfoques no
escapan a la l6gica de la alteridad aquf criticada.

5 Este marco tedrico encuentra un detallado correlato en el plano geopolitico. La jurista Anu
Bradford (2023) documenta la actual «batalla global por regular la tecnologia» como una
contienda entre tres «imperios digitales» (EE.UU., China y la UE) por el control del artefacto.
Su analisis ilustra a gran escala cémo el debate hegemoénico se enfoca en esta logica de gestion
externa, omitiendo asf la cuestién de la transformacién reciproca y la responsabilidad que de
ella emana, punto central de la critica aqui desarrollada.
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como gestion de la infoesfera, cuyo maximo exponente es Luciano Floridi.
Su propuesta consiste en un marco sistematico de cinco principios:
Beneficencia, No maleficencia, Autonomia, Justicia y Explicabilidad. Los
cuatro primeros son tomados de la bioética, mientras que la explicabilidad es
propuesta especificamente para la IA. Esto se orienta a la gobernanza de los
datos y los algoritmos (Floridi, 2024). El foco esta puesto en asegurar que los
procesos informacionales sean justos, transparentes y seguros, tratando la
ética como un problema de disefio y regulacion de un nuevo entorno sobre

el cual se compite por el control.

La segunda corriente es la ética como limite a la delegacion, defendida
por Adela Cortina. Desde una perspectiva humanista, su preocupacioén
central no es precisamente la gestién del dato, sino la del artefacto, en vista a
la proteccién de la autonomia y la dignidad humana. El problema ético crucial
reside en la diferencia entre hacer uso de los sistemas inteligentes a la hora de
tomar decisiones y delegar en esos sistemas inteligentes decisiones
significativas para la vida de las personas y de la naturaleza (Cortina, 2024).
La tarea ética aqui es trazar una linea infranqueable para asegurar que la
agencia moral permanezca en manos humanas, una contienda explicita para
preservar un territorio de deliberacion frente a un competidor artificial.

La tercera e influyente corriente es la ética como mitigacion del riesgo
existencial, asociada a Nick Bostrom. Su analisis se proyecta hacia el futuro,
centrandose en los peligros de una hipotética Superinteligencia Artificial
(AGI). El desafio ético fundamental, desde esta Optica, es el “problema de la
alineacion de valores”™: cémo asegurar que una futura inteligencia
radicalmente superior a la nuestra adopte objetivos que no sean perjudiciales
para la humanidad (Bostrom, 2014). Aqui, el marco agonistico se intensifica
hasta volverse existencial: la relaciéon se plantea como una competencia por
la supervivencia, donde se debe intentar alinear los objetivos de un rival
diametralmente superior para evitar la catastrofe.

Es precisamente este contexto agonistico la estructura conceptual que
genera la insuficiencia de la ética informacional. Al enfocar toda la
preocupaciéon ética en la gestion de un competidor externo, el debate
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hegemonico se vuelve constitutivamente ciego al fenémeno mas profundo:
la transformacién que ocurre dentro de nosotros. La preocupacion por la
amenaza del “otro” tecnolégico impide reconocer que el cambio mas radical
no es lo que la IA nos hace, sino aquello en lo que nos convertinos a través de
nuestro acoplamiento con ella.

El punto ciego compartido y la necesidad de un nuevo
fundamento. Esta insuficiencia no es accidental, sino el sintoma de una
aporia en el corazon del paradigma cognitivista. Al llevar el funcionalismo a
su conclusion légica, la tesis floridiana del “divorcio” entre agencia e
inteligencia se ve obligada a realizar una compleja operaciéon retérica y
ontoldgica para sostenerse. Para legitimar la existencia de una agencia artificial
autbnoma pero carente de mente, Floridi (2024) recurre a lo que Perelman y
Olbrechts-Tyteca (1989) denominan la técnica de la disociaciéon de las
nociones. Mediante esta maniobra, el concepto unitario de “Inteligencia
Artificial” es escindido en dos términos jerarquizados. Por un lado, la
inteligencia biolégica o consciencia es relegada a la categorfa de atributo
accesorio (Término I), presentandose como un requisito innecesario para la
resolucion exitosa de tareas. Por otro lado, la agencia funcional —la capacidad
de lograr objetivos mediante el procesamiento de datos— es elevada al estatus
de “realidad” operativa (Término II). De este modo, la propuesta de Floridi
encierra una aporfa interna: para que el “divorcio” sea sostenible, debe
presuponer una ‘“‘verdadera inteligencia” cualitativamente distinta de la
agencia artificial. Sin embargo, su ontologia (Realismo Estructural
Informacional), al reducir toda realidad a estructuras de datos, carece de las
herramientas para fundamentar dicha diferencia cualitativa, dependiendo asi
de una nocién de inteligencia que su propio sistema no puede sustentar.

Esta reestructuracion de la realidad permite a Floridi fundamentar lo
que ¢l denomina una “ética blanda” (soft ethics). Concebida como un
complemento post-cumplimiento (post-compliance) a la legislacion vigente o
“ética dura” (hard ethics), 1a ética blanda se presenta como un marco normativo
flexible disefiado para gobernar aquello que la ley no alcanza o no puede
prever en la gestiéon de riesgos inmediatos dentro de la infoesfera (Floridi,
2024). Sin embargo, al instituir una ética para “agentes” que, por definicion,
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carecen de la condicién biolégica de posibilidad para la responsabilidad moral
—el sense-making o creacion de sentido—, el sistema genera una paradoja que
se hace patente en las propias palabras del autor: “las maquinas [IAs
generativas| actuales tienen la inteligencia de una tostadora” (Floridi, 2024,
pp. 82-83). A partir de aqui cabe preguntarse con justicia: ¢como se explica
entonces un cambio histérico tan profundo, que ha movilizado leyes,
comisiones internacionales y transformaciones sociales masivas, a partir de

tecnologias ontologicamente tan “rudimentarias” como una tostadora?

La dificultad de la ética informacional para responder a esta pregunta
y tematizar el fendmeno de fondo se origina en la persistencia de su metafora
fundacional: la distincidon “hardware/software”. La abstraccion funcionalista
que subyace a la “ética blanda” tiende a heredar la versién mas rigida de esta
analogfa, tratando al agente humano y al artefacto como entidades
conceptualmente distintas y desligadas. Es esta separacion la que da lugar a lo
que podria llamarse la “coartada del hardware fijo” (Oliver, 1990): una
tendencia a asumir que la naturaleza humana permanece estatica mientras
gestiona herramientas externas. Esta perspectiva ciega al sistema frente al
riesgo mas profundo: lo que Floridi (2024) celebra como “envoltura”
(enveloping) —la adaptacion del entorno para que la IA funcione con éxito—
es, desde la perspectiva enactiva, el inicio de una deriva ontogénica
inadvertida. Al adaptar el mundo a agentes funcionales pero estupidos,
corremos el riesgo de simplificar nuestra propia cogniciéon y externalizar
funciones de juicio para hacernos legibles ante la maquina, alterando nuestra
historia de cambios estructurales reciprocos en la que nos modificamos junto

a las tecnologfas que creamos y usamos.

La insuficiencia de la ética informacional, en todas sus vertientes, es
una consecuencia directa de este punto ciego. Una ética no puede hacerse
cargo de un fendmeno que su ontologia subyacente no le permite ver. Al estar
fundamentada en la gestion de la “carreta” (los datos, las decisiones delegadas,
los riesgos futuros), es incapaz de asumir la responsabilidad por la deriva de
los “bueyes” (el proceso vivo, nuestra propia transformacion ontogénica). Si
bien la gestion de los artefactos es crucial, es insuficiente porque el desafio
ético mas profundo y sin precedentes de la IA no es como regulamos el
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artefacto, sino cémo navegamos conscientemente la transformacion
acelerada de nuestro propio modo de ser al acoplarnos con ¢él. Al hacernos
conscientes de nuestra plasticidad, emerge una responsabilidad ineludible que
el cognitivismo no puede reconocer, y que demanda una nueva

fundamentacion.

Hacia un principio de responsabilidad ontogénica: fundamentos para
una ética enactiva

Si, como se ha venido argumentado, el desatio ético mas profundo no reside
en la gestion del artefacto, sino en la deriva de nuestro propio ser al
acoplarnos con él, entonces se requiere un principio que se haga cargo de esta
dinamica co-evolutiva. Esta premisa no es una mera especulacién teorica,
sino que encuentra un robusto respaldo empirico en la literatura reciente
sobre arqueologia cognitiva. Como demuestra Malafouris (2025) al analizar la
“arqueologia del yo”, los seres humanos no somos entidades fijas que
simplemente usan herramientas, sino procesos de devenir situados y
transaccionales. Desde esta 6ptica, la identidad personal no es un “interior”
inmutable, sino un proceso de “in/dividuacién enactiva” (enactive
in/ dividnation) que ocutre en el espacio suprapersonal de la interaccion
material. Esto implica que nuestra subjetividad nunca es puramente individual
ni fija, sino que se constituye desde una “perspectiva de la persona situada”
(situated  person  perspective), donde los limites del yo se reconfiguran

constantemente a través del compromiso material con nuestro entorno
técnico (Malafouris, 2025).

El enfoque enactivo, anclado en la biologfa del conocimiento y
reforzado por la evidencia de nuestra constitucion protésica, proporciona las
bases para articular un nuevo fundamento ético. Entender la cognicion como
fundamentalmente afectiva —un constante proceso de valoracion del mundo
en relacién con nuestra propia persistencia— implica que la responsabilidad
por la forma en que nuestro mundo enactuado evoluciona es una
consecuencia directa de nuestra propia naturaleza plastica y permeable. Con
esto en mente, puede proponerse el esbozo de un Principio de
Responsabilidad Ontogénica: aquel principio en virtud del cual se reconoce
que diseflar tecnologia es diseflar el entorno al que nos acoplaremos
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estructuralmente y, por consiguiente, es participar activamente en el devenir
de nuestros futuros modos de ser. Si, como sugiere Malafouris (2025), somos
seres “auto-limitados” (seffbound) por nuestras practicas materiales, la
responsabilidad ética no se agota en las consecuencias inmediatas de la accion
de un artefacto, sino que se extiende a los efectos a largo plazo que el uso de
dicho artefacto tiene sobre la deriva ontogénica de los individuos y las

culturas.

Este principio, por lo tanto, no busca reemplazar los debates
existentes sobre el sesgo o la transparencia, sino complementarlos desde una
perspectiva mas fundamental. Nos compele a preguntar no solo si un sistema
algoritmico tiene sesgos, sino como la exposicion constante a ¢l moldea
nuestra capacidad de comprensiéon y descubrimiento. La pregunta no es
unicamente si un modelo de lenguaje es veraz, sino como su uso masivo
transforma nuestras habilidades criticas, practicas democraticas y memoria
colectiva, en una deriva que, de ser ciega, corre el riesgo de empobrecer
nuestra propia naturaleza.

La responsabilidad ontogénica, si bien novedosa en su
fundamentacién bioldgica y arqueoldgica, dialoga directamente con la
tradicion de la ética de la tecnologia del siglo XX. Su precursor mas
importante es el “Principio de Responsabilidad” de Hans Jonas (1995). Este
alert6 que el poder sin precedentes de la tecnologia moderna exigia una nueva
¢tica centrada en nuestra responsabilidad por la supervivencia a largo plazo
de la humanidad. Sin embargo, mientras la preocupacion de Jonas se centraba
en la posibilidad de la existencia futura, el principio aqui propuesto se enfoca
en la naturaleza de esa existencia. La pregunta se desplaza desde s/ habra
humanos en el futuro, hacia gué tipo de seres humanos estamos deviniendo a
través de nuestro acoplamiento con la tecnologfa.

De este modo, el principio también recoge las intuiciones de la
fenomenologia de la tecnologfa —desarrollada por pensadores como
Heidegger (1994), Thde (1990) y Verbeek (2005)—, que ha descrito
extensamente como las herramientas no son instrumentos neutros, sino que

moldean activamente nuestra experiencia y nuestro modo de ser-en-el-
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mundo. El valor agregado del enfoque enactivo es que le otorga a esta
descripciéon  fenomenolégica un mecanismo  bioloégico concreto: el
acoplamiento estructural y la deriva ontogénica son los procesos que explican
¢dmo ocurre esta co-constitucion entre el ser humano y la técnica.

Este Principio de Responsabilidad Ontogénica, por lo tanto, implica
un giro fundamental en el foco de la ética de la IA. La preocupacién central
se desplaza del artefacto (la IA y sus datos) al acoplamiento (la relacion
humano-IA que nos transforma). La pregunta ética primordial deja de ser
“¢Es justa la IA?” para convertirse en “¢Cémo nos transforma la interaccion
con la IA?”. Este principio no ofrece un conjunto cerrado de reglas, sino que
nos compele a adoptar una nueva conciencia sobre nuestro poder como co-
creadores de nuestro propio modo de ser, sentando las bases para una ética

que esté a la altura del poder transformador de nuestras tecnologfas.
Conclusiones

El recorrido de este trabajo comenz6 con una analogfa astronémica: un giro
copernicano para nuestra comprension de la informacion y la inteligencia.
Hemos cartografiado el ingenioso pero incompleto universo “ptolemaico”
del paradigma cognitivista, cuyo centro inmovil es la informaciéon y cuya
ultima expresién se encuentra en el sistematico Realismo Estructural
Informacional de Luciano Floridi. A continuacion, a través de la mirada
enactiva, hemos mostrado que su pilar conceptual —la idea de una
informacién preexistente— representa un “flogisto moderno”, un error
categorial que invierte la relacion fundamental entre la vida y el conocimiento.
Frente a este modelo, hemos presentado la alternativa “copernicana” del
enactivismo, que desplaza el centro ontolégico desde la informacion hacia el
agente vivo y autbnomo, argumentando que el conocimiento es la enaccién
de un mundo de significado en una danza de acoplamiento estructural.

Esta confrontaciéon de paradigmas nos permite reinterpretar la
naturaleza misma del éxito tecnolégico, conduciéndonos a una conclusion
paraddjica y profundamente reveladora. El amplio éxito del modelo
cognitivista en el campo tecnolégico, mas alla de validar aquella ontologia
informacional, puede ser interpretado como una tragica y contundente
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muestra de nuestra plasticidad estructural. Que hayamos podido tomar un
modelo radicalmente incompleto de nosotros mismos —Ila mente como un
procesador de informaciéon—, construir un mundo tecnoldgico a su imagen
y semejanza, y luego transformarnos exitosamente para acoplarnos a él,
representa la concrecion de una deriva ontogénica insospechada. Muestra que
nuestra capacidad de acoplamiento es tan profunda que podemos incluso dar
forma a nuestro propio ser para que encaje en un mundo disefiado a partir de

una caricatura de nuestra naturaleza.

Esta toma de conciencia, que puede denominarse la “prueba tragica”
de nuestra plasticidad, cuestiona firmemente el determinismo tecnolégico y
nos situa frente a una responsabilidad ineludible. Si somos los arquitectos del
mundo que nos co-constituye, poseemos también la agencia para
transformarlo. De este reconocimiento emerge la necesidad del Principio de
Responsabilidad Ontogénica, cuyo valor afiadido respecto a las propuestas
éticas existentes radica en su capacidad para visibilizar riesgos existenciales
que la mera gestion normativa ignora.

Para ilustrar esta diferencia fundamental, consideremos la
transformacion actual de la practica educativa frente a la irrupcion de los
Grandes Modelos de Lenguaje (LLM). La ética informacional se pregunta
legitimamente si estas herramientas facilitan el plagio o si sus respuestas son
veraces (gestion del artefacto). Sin embargo, la Responsabilidad Ontogénica
nos obliga a mirar el cambio estructural en los objetivos mismos del
aprendizaje. Al observar como las mallas curriculares transitan desde los
contenidos hacia las “competencias” —entendidas instrumentalmente como
la movilizacién de recursos para la resolucion eficaz de problemas—, vemos
coémo la educacion se adapta para acoplarse a un mundo donde la generacion
de texto (ensayos, informes) ya esta resuelta tecnolégicamente. Si bajo la
visién informacional la inteligencia se reduce a la resolucién de problemas, y
estos problemas ya no requieren de nuestra intervencion directa, ¢qué lugar
queda para la consciencia que se desarrollaba precisamente al lidiar con ellos?
El riesgo no es que la disciplina se vuelva obsoleta, sino que, al dejar de
ejercitar los procesos cognitivos que constitufan nuestra autonomia
intelectual, nos convirtamos en operadores pasivos de un sistema que piensa
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pot nosotros, reducidos a meros gestores de outputs tecnologicos. Lo que este
principio aporta, en este caso, es la alerta de que al potenciar nuestros fines
mediante la tecnologfa, corremos el riesgo de modificarlos hasta volverlos
irreconocibles. El problema de fondo es que ese camino, esa deriva
ontogénica, es lo que nos constituye. Sin asumir esta responsabilidad,
podriamos convertirnos en nuestro propio invento: agentes que gestionan
resultados eficientes, pero desprovistos de la inteligencia constitutiva del
proceso que les daba sentido.

El horizonte que se abre, por tanto, nos enfrenta a una eleccién
fundamental. Por una ruta, se nos ofrece el futuro de la simulacién: un mundo
donde, siguiendo una deriva ciega, continuamos adaptaindonos a un modelo
incompleto, con el riesgo de convertirnos en una version empobrecida de
nosotros mismos para ser legibles por nuestras maquinas. Por la otra, se abre
la posibilidad de wuna co-evolucién consciente: un futuro donde,
reconociendo nuestra profunda condicién autopoiética y la naturaleza
enactiva de nuestra vida en el lenguaje, diseflamos tecnologfas no para
reemplazar o escapar de nuestra condicioén bioldgica, sino para enriquecetla,
en un camino de mayor responsabilidad sobre la forma en que pensamos,
diseflamos y vivimos los mundos que, a su vez, nos piensan y nos disefian de

vuelta.
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